





























































































































































































































































































































































方 法 で 確 保 さ れ て い た （財 団 法 人 帝 国 学 校 衛 生 会
[1942c]40）。
そのほか裕福な家庭の子どもが多かった東京高等師範
学校附属国民学校の場合は、鍼灸マッサージの塾に入る、
自宅の広い庭で掃除や養鶏、園芸を行うなどの例があっ
た。女児は家事を「命ぜられたことを従順にやる」などの
進路が見られた。裕福な家庭の子どもであることから、「大
きい年とった女中を雇入れて」躾として「女中」の仕事を
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する女児もいた。将来的には家族や親類の庇護を受け「自
分の部分を果す」というのが補助学級の進路ではないかと
語られていた（財団法人帝国学校衛生会[1942b]52-53）。
このように、補助学級で学ぶことで従順な態度を身につ
け、家族や雇用主の庇護を得て簡易な仕事を行うことが
「安心できる」進路と考えられていた。女児の場合は結婚
することで安定した将来が得られる場合もあった。
４．課題とその対応
補助学級の課題として、予算上の問題、保護者が補助学
級に子どもを入れたがらないなどの課題が挙げられてい
た。その他、懇談会で挙げられていた課題のうち、詳細に
対応策が議論されたものとして保護者への対応、専門性の
ある教員確保の課題があった。
（１）保護者への対応
林町国民学校では、保護者との連携について、保護者会
をあまり開催しない代わりに家庭訪問を頻繁に行ってい
た。よく遅刻をする子どもの家庭を訪問したところ遅刻の
理由が明らかになったなど、家庭訪問は効果が実感されて
いた。これは子どもが集団登校に入りたくないため、「早
くに家庭を出てどこかでまごまごして集団が行ってしま
ってから行くというようなことがわかりました」という
（財団法人帝国学校衛生会[1942b]45-46）。そして「この頃
は集団に好意を持ってきまして、早くくるようになりまし
た（財団法人帝国学校衛生会[1942b]46）」と改善が確認さ
れていた。
盗みをする子どももいたが、「これは非常に嘘が上手で
した。盗んだのか貰ったのかわかりませんし、また家庭の
方でも先生から買ったのかわかりませんし」という状況に
あったところ、疑わしいものは母親が教師のところに持っ
てくるようになった。教師が家庭訪問を行い「どうしたの
でせう」と聞くうちに、子どもは嘘をつくわけにもいかず、
「だんだん盗みもなくなり、今年になってから盗んだこと
はありません」という成果があった（財団法人帝国学校衛
生会[1942b]46）。
高田第三国民学校では、保護者との連絡にあたり「愛護
通信」を作成していた。そこでは、家庭からお金を持って
きたので教師の方で受け取った、学校で宿題を出した、今
日はだるそうにしていたので家庭で気をつけてほしい、日
記で仕事をしたと書いていたが本当か、といった細かな内
容を保護者と情報共有し教師と保護者の連携に活用され
ていた（財団法人帝国学校衛生会[1942a]49-50）。
神田国民学校では、保護者との連絡にあたり文書などの
「形式的なことは一切やめ」、教師も保護者も互いの家庭
を訪れたり、朝の送迎の際に学校の様子を報告するなどし
ていた。補助学級の子ども15人のうち12人の保護者は学校
を頻繁に訪問するため、互いの子どもの名前を憶えて自分
の子どもと同様に可愛がるという良好な関係があった。教
員側も、補助学級の子どもの教育は「そこまでいかなけれ
ばうまくいかない」と保護者間の関係に賛同した（財団法
人帝国学校衛生会[1942a]52）。
保護者によっては、「1年か2年生くらいの能力しかない」
子どもを中等学校に入れたいという要望を持っていた。
「こんな児童を中等学校に入れるとかはかはいさうです
から、そんな親には納得のいくまで話してやらなくてはい
けないと思います」と保護者への説明を重視していた。一
方「親が病気をしたり貧困で学用品の買えない児童」に対
しては家庭訪問によって「適当な処置をとる」などの対策
がなされた（財団法人帝国学校衛生会[1942b]46）。
（２）専門性のある教員確保の課題
懇談会の参加者には学校長もいたが、養護学級の教員確
保は苦労すると述べていた。一般の教員に打診しても補助
学級に経験がないと言って断られるという。1年のみとい
う条件で補助学級の担任を引き受けてもらう場合もあっ
た（財団法人帝国学校衛生会[1942c]35）。
補助学級の教員は、普通学級の教員と孤立してしまうと
いう問題も認識されていた。補助学級というものの性質か
らそうなりやすいという。それでは教育の効果は上がらな
いこと、他の学級の教師も補助学級についてよく知り、他
の学級よりも補助学級に手助けしてほしいと、理解して協
力することを訴えた（財団法人帝国学校衛生会[1942c]35-
36）。
懇談会に参加した学校長は、かつては教師を採用する際
に補助学級に協力できるかを確認し、協力できないなら採
用しないと伝えた時期もあったという。そのような教員の
選抜も、懇談会が開催された時期には「今はとてもそんな
わけにはいきません」という状況になっていた（財団法人
帝国学校衛生会[1942c]35-36）。　　　
また、学校長からは補助学級の担任は特別な修養が必要
だという発言があったが、そればかり言っているとうまく
いかない、ということも強調された。しかしながら、補助
学級の担任を務めるには特別な知識が必要であるとし、師
範学校の卒業生に期待し、高等師範学校および全国の師範
学校附属国民学校で研究が行われることを要望した。これ
により師範学校卒業生が補助学級の教育に関心を持つこ
とを願ったのである（財団法人帝国学校衛生会[1942c]36）。
５．まとめ
本稿では、財団法人帝国学校衛生会の発行雑誌『学校衛
生』をはじめとする国民学校令施行期の養護学級を扱った
雑誌を基に、当時の養護学級の実態を整理した。
国民学校令施行期の養護学級は虚弱児を対象としたも
のが急激に増加し圧倒的に多く、「精神薄弱」児を対象と
した特別学級は昭和以降減少し国民学校令施行期の養護
国民学校令施行期における「精神薄弱」児を対象とした養護学級の実態
学級の中では一握りであったことは先行研究でも指摘さ
れているとおりである。だが、わずかながら存在した「精
神薄弱」児を対象とした養護学級では、詳細な調査に基づ
いた子どもの選定、海外教材の導入、保護者との連携の工
夫、就職先の確保、専門性のある教員確保に向けた検討な
ど、「精神薄弱」児教育の継続・拡大に向けた努力や工夫
が行われていた。補助学級そのものが全国でもわずかであ
ったことから、補助学級の教師も少数であったと言える。
だが、戦後の「精神薄弱」児教育に貢献したとして現在で
も評価されている人物が多い。今後は東京以外も含めて補
助学級の実態をさらに明らかにしていくほか、小杉、長野
といった国民学校令施行期に補助学級の担任を務めた人
物が、戦後の「精神薄弱」児教育・福祉に関わる中で、補
助学級での経験がどう反映されたのかを検討することが
課題である。
一方、知能の程度が一定以下の子ども、大正期には特別
学級設置の背景となっていた不良児や「性格異常」児は補
助学級の対象外と捉えられていた。その際に、不良児の教
育・保護を行っていた少年教護院との連携がいかなるも
のであったのかも明らかにする必要がある。今後の課題と
したい。
付記
本稿は、科学研究費助成事業（課題番号：19K23343）の
研究成果の一部である。
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